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~Jierschutzer

der neue Feind

der Tierrechtsbewegung?

Feindliche Ubernahme einer Tierrechtsorganisation durch
Tierschutzer griindlich misslungen

Viele, die sich der Tierrechtsbewegung zu-
gehorig fiithlen, kennen die Vorwiirfe man-
cher . TierschiitzerInnen, die Vorgehens-
weise sowie die Zielsetzung ,Tierrechte®
sei zu ,radikal®, ,fanatisch“ oder schlicht
sutopisch. Ihr Ziel ist ein ,humanerer
Gebrauch“ nichtmenschlicher Tiere, ein
ssanfteres Schlachten®, aber meist nicht die
bedingungslose Beendigung jeder Nutzung
von Tieren. :

Damit kénnte man hinsichtlich der Tatsa-
che, dass immer mehr Menschen Tierrechte
verstanden haben, leben und die kontriren
Forderungen zwar mnicht akzeptieren aber
sich zumindest gegenseitig ansatzweise
und in der Hoffnung auf positive Weiter-
entwicklung respektieren. Innerhalb einer
Tierrechtsorganisation, deren Aktivisten
nicht nur tierrechtlerische sondern zum Teil
auch individuelle tierschiitzerische, spezi-
esistische und mit Eigennutz verbundenen
Ziele verfolgen, stoflt man trotz einseitigem
Respekt jedoch schnell auf offene und ver-
steckte ,Fronten®, die ein hohes, nicht im-
mer sofort erkennbdres Gefahrenpotential
bergen konnen.

Mit dem nachfolgenden Tatsachenbericht
aus jlingster Vergangenheit wollen wir des-
halb die dringende Warnung an alle Tier-
rechtsorganisationen aussprechen, sich Mit-
glieder — insbesondere solche, mit denen eng
zusammen gearbeitet wird — sehr sorgfiltig
auszusuchen. Denn das, was uns passiert ist,
kann auch jederzeit auf gleiche oder dhn-
liche Weise anderen passieren:

Am 2.5.2010 stellten sieben (inzwischen
ehemalige) Mitglieder einen Strafantrag ge-
gen den langjihrigen Vorsitzenden unserer
Tierrechtsorganisation wegen angeblicher
suntreue“. Obwohl die Fakten (simtliche
Unterlagen lagen dem gegnerischen Anwalt
vor) keinerlei Anlass zu einer Strafanzeige
hergaben, hat sich der Anwalt der ehema-
ligen Mitglieder dazu bereit erklirt, eine
entsprechende Strafanzeige zu formulieren
und bei der Staatsanwaltschaft einzurei-
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chen. Federfiihrend in dieser Angelegenheit
war die Ex-Kassiererin des Vereins, Frau L.,
die kurz nach ihrer Anzeige ihr Amt nie-
derlegte und in einer Nacht- und Nebel-
aktion ihre beiden Schafe vom Lebenshof
entfernte. Mit welch perfiden Mitteln Frau-
L. arbeitete und welch absurdeste Behaup-
tungen sie zunichst zogerlich, dann immer-
massiver streute, haben wir auf unserer
Webseite im Detail aufgefiihrt: www.tvg-
saar-vegan.de. Es ist unschwer zu erkennen,
wie verkrampft hier versucht wurde, durch

Was alle der
Anzeigenden
gemeinsam haben
ist die Tatsache,
dass sie Tierrechte
nicht verstanden
haben

bewusste Falschadditionen, Falschdeklarati-
onen und Falschaussagen den Vorsitzenden
gezielt ins Unrecht zu setzen. Denn zu den
schriftlichen Vorwiirfen aus dem Strafan-
trag kommen noch unzihlige weitere fin-
gierte‘ Machenschaften hinzu.

Sowohl vor als auch vor allem nach die-
sem Strafantrag lieRen die' Anzeigenden
nichts unversucht, den guten Ruf unserer
Tierrechtsorganisation durch  bewusste
Manipulation Dritter zu zerstéren. Zudem
lieRen sie einen groflen bebilderten Artikel
ihrer Falschbehauptungen durch die Presse
(Saarbriicker Zeitung vom 1.7.2010) ver-
offentlichen. Diese Pressemitteilung fand
sich anschliefend als schwarz-weifl-Kopie-
in mehreren Briefkisten unbeteiligter Mit-
glieder, die dem Vorstand von ihrem Fund
berichteten. Und selbstverstindlich liefen
es sich die Anzeigenden auch nicht nehmen,

diese Liigen auch per Mail, Telefon sowie
iiber das Internet zu verbreiten. Und dies
immer wieder mit der offenen' Androhung,
die angeblichen ,Machenschaften“ des Vor-
sitzenden auch noch zusitzlich in der Bild-
zeitung zu verSffentlichen.

Gleichzeitig fand anlisslich eines Brunchs
in einem Theater in Saarbriicken (nach-
dem sie ihre Strafanzeige erstattet hatten,
betreibt das ehem. Brunchteam seine mo-
natlichen Brunches unter der Leitung eines
anderen Vereins) eine Unterschriftensamm-
lung statt, bei der unbeteiligte Mitglieder
aufgefordert wurden, ein selbst verfasstes
Schreiben zu unterzeichnen, in dem eine
auflerordentliche Mitgliederversammlung
mit Neuwahlen durch eine satzungsgemifie
10 Prozent-Mechrheit erzwungen werden
sollte. Gleichzeitig verschwanden Beitritts-
erklirungen, die Mitgliederdatei wurde
durch die Ex-Kassiererin, die diese in Ab-
sprache mit dem Restvorstand verwaltete,
um etliche Mitglieder gekiirzt und uns neu
gedruckt vom gegnerischen Anwalt iiberge-
ben. Solche Entfernungen geschiitzter Da-
ten sind grundsitzlich nicht eigenmichtig
und - willkiirlich durch eine ,Kassiererin®
vorzunehmen, sondern ausnahmslos mit
dem Gesamtvorstand abzusprechen.

Wir versuchten iiber einen unserer Anwil-
te die verschwundenen Unterlagen wieder
zuriick zu bekommen, was jedoch bis heute
nicht gelang. Trotz gekiirzter Mitglieder-
liste wurde die fiir eine auflerordentliche
Hauptversammlung notwendige 10 Pro-
zent-Mehrheit nie erreicht. Nachdem den
sieben Anzeigenden auch diese Mafinahme
misslang, griffen sie zu anderen Mitteln. Im
gleichen Zeitraum erreichte uns ein Anruf
von unserer Geschiftsbank, dass laut einem
Schreiben von Frau L. kein Bankgeschift
ohne ihre ausdriickliche Zustimmung zu
erfolgen hat sowie ein Anruf der Haupt-
poststelle Saarbriicken, dass ein A4-Couvert
ohne Absender und Adresse aufgefunden

wurde, in dem sich ein ganzer Satz Konto-



ausziige unserer Vereinskonten sowie dem
Protokoll der Hauptversammlung vom
12.11.09 befinden. Diese Sendung steckte
zwischen ungezihlten weiteren gleichen
Sendungen, die an unbekannte Empfinger
gingen. Die Liste dhnlicher Vorfille in die-
sem Zeitraum und Zusammenhang soll an
dieser Stelle enden, denn welch unfassbarer
Energieaufwand und wie viel Phantasie hier
investiert wurde, eine Tierrechtsorganisati-
on zu ruinieren, ist auch ohne die Nennung
weiterer Zwischenfille zu ‘erkennen.

Interessant ist auch die Frage, wieso sich
diese gefakte Strafanzeige ausschlieflich ge-
gen den Vorsitzenden und nicht etwa auch
gegen die Geschiftsfilhrerin fichtete ob-
wohl diese tiber simtliche Vereinsgeschifte
des Vorsitzenden (Anmerkung: nicht jedoch
der Kassiererin...) bestens Bescheid wusste
und darin in vollem Umfang involviert war!
Tatsichlich erscheint an keiner einzigen
Stelle der Strafanzeige ihr Name. Ebenso
stellt sich die Frage, aus welchem Grund
die sieben Anzeigenden sich zu solch einem
durch und durch skrupellosen Verhalten
verleiteri liefen. Es diirfte sich dabei um
folgende Motivationen handeln:

* Ubernahme einer Tierrechtsorganisation,
die iber Jahrzehnte hinweg kompetenter
Ansprechpartner fiir die Presse ist und zu-
dem viele, langjihrige Mitglieder hat sowie
iiber relativ hohe, fest angelegte Kapitalan-
lagen als mithsam ersparte Riicklage fiir den
vereinseigenen Lebenshof verfiigt

* Neid, Befindlichkeitsstérungen und Profil-
neurosen sind einigen der Anzeigenden mit
Sicherheit nicht abzusprechen ‘

* eigenniitzige und teure Interessen an Tie-
ren und dem, was sie persénlich unter , Tier-
schutz® verstehen

* Motivation zum Tierschutz aufgrund ei-
gener Sozialdefizite, das Gefiihl in der Ge-
sellschaft der Menschen nicht gebraucht zu
werden — nicht erwiinscht zu sein

» Naivitit und Mitldufertum gepaart mit ei-
ner gewissen Sensationsgier

...oder andere, fiir niemanden durchschau-
bare Griinde, denn zumindest eine der
Anzeigenden ist innerhalb der Tierschutz-
szene bekannt dafiir, dass sie bereits eini-
ge abgelegte Tierschutz-Vereine in ihrer
»lierschutz“-Karriere auf ganz dhnliche
Weise in Not gebracht hat. Auch eine ge-
wisse Gruppendynamik, die verzweifelten
Versuche, moglichst viele bisher unbeteiligte
Dritte mit hineinzuzichen, sind wohl ein
Indiz dafiir, die Gruppe zu vergrofiern und

nach mehr aussehen zu lassen. Denn jede
einzelne der anzeigenden Personen wiire fiir
sich allein wohl nie auf die Idee gekommen,
jemanden mit einer Strafanzeige zu bela-
sten, ohne auch nur den geringsten Verdacht
fiir eine Straftat dulern zu koénnen.

Was alle der Anzeigenden gemeinsam ha-
ben ist die Tatsache, dass sie Tierrechte
nicht verstanden haben und ihnen auch je-
der tiefergehende Gerechtigkeitssinn, den
man von kritischen Tierrechtlern erwarten
kann, fehlt. Es ist ihnen zudem véllig egal,
wie sehr sie mit ihrer ganz speziellen Form
der Offentlichkeitsarbeit nicht nur dem An-
sehen einer Tierrechtsorganisation, sondern
dem Ansehen der Tierrechtsbewegung ins-
gesamt schaden. Auch wenn eine der Per-
sonen aktuell behauptet ihre Strafanzeige
zurlick genommen zu haben, so stellt dies
eine weitere Liige ihrerseits dar.

Unbeantwortet bleibt an dieser Stelle jedoch
eine Frage: Warum lisst man sich bei Unzu-
friedenheit mit dem amtierenden Vorsitzen-
den nicht SELBST als Vorsitzende_n wih-
len oder schligt einen weiteren Kandidaten
zur Wahl vor? Diese Méglichkeit steht bei
jeder Hauptversammlung jedem einzelnen
Mitglied frei. Fake ist, dass wihrend der vo-
rangegangenen Wahl 2009 - also kurz bevor
die Idee einer gefakten Strafanzeige gebo-
ren wurde — trotz expliziter Aufforderung
kein einziges Mitglied bis auf den langjih-
rigen Vorsitzenden zur Wahl des neuen Vor-
sitzenden vorgeschlagen wurde!

Aufgrund der besonderen Brisanz dieser
Strafanzeige und dem hohen offentlichen
Interesse, liegt der komplette Vorgang in-
zwischen bei unseren Anwilten fir Zivil-
und Strafrecht zur intensiven Priifung vor.
Bereits bei einer Erstpriifung der von uns
eingereichten Unterlagen stellte sich heraus,
dass etliche Unstimmigkeiten was die per-
fide Vorgehensweise und Kassenbuchfith-
rung der ehemaligen Kassiererin und einer
ihrer Priiferinnen angeht vorliegen, die einer
dringenden, rechtlichen Klirung bedirfen
- und dies nicht nur zur Rufwiederherstel-
lung, sondern auch zur finanziellen Korrek-
tur. Daran werden wir intensiv — jedoch mit
FAIREN Mitteln — arbeiten und die Ergeb-

nisse per Pressemitteilung veroffentlichen.

Das Kapital einer Tierrechtsorganisation
ist nicht die Hohe der finanziellen Mittel
und auch nicht die Zahl der Mitglieder,
sondern ihr Ansehen als kompetenter An-
sprechpartner fir die Medien und fir die
Offentlichkeit, was jahrzehntelange serisse,
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kompetente Hochstleistung erforderte. Zur
Zerstorung dieses wichtigen Kapitals reicht
es, in der Offentlichkeit zu behaupten ,.ge-
gen den Vorsitzenden wird wegen Verdachts
der Untreue ermittelt... — wovon von den
Anzeigenden und ihren naiven Mitldufern
auch reichlich Gebrauch gemacht wurde
und aktuell immer noch wird. Zur Wieder-
herstellung des Ansehens geniigt die Ver-
kiindung — zumal mit zweijihriger Verspi-
tung —~ (((fett))) ,Richter lehnt Er6ffnung
eines Verfahrens ab“(((fett))) leider nicht
—~ obwohl dieser Ausgang juristisch gese-
hen sehr viel positiver als ein ,Freispruch®
nach einem Gerichtsprozess ist. Duzch die
Tatsache, dass ein Richter des Amtsgerichts
Volklingen eine Prozesseroffnung aufgrund
nicht vorhandener ,Straftaten“ ablehnte,
entstand unserer Tierrechtsorganisation
kein direkter finanzieller Schaden, wohl
aber ein indirekter, durch Rufschidigung
und Mitgliederschwund. =~

Die Motivationen der drei Haupttreiber war
anfangs etwas unklar aber; relativ bald an In-
dizien eindeutig zu erkennen: die Ubernah-
me des Vereins. Zum Gliick hatte letztend-
lich keiner der miesen Hebel Erfolg, weder
die Anzeige, die zielgerichtete Zerstorung
des Rufs, der sehr akribische Versuch, tber
kiinstlich reduzierte Mitgliederlisten eine
auflerordentliche Hauptversammlung zu
erzwingen, noch die gezielte Manipulation
Dritter.

Hauptsache fir die Tiere?
Hier ein klares nein!

Es wird keine gemeinsamen ,Klein-Akti-
onen” mit einer oder mehreren Personen ge-
ben, die fiir diese gefakte Strafanzeige ver-
antwortlich sind. Grofere Demos, sofern sie
nicht durch uns (mit-)organisiert werden,
sind davon verstindlicherweise ausgenom-
men. Alle siecben ehemaligen Mitglieder
haben absolutes Betretungsverbot unseres
Lebenshofes sowie unserer Veranstaltungen
und kénnen selbstverstindlich auch nicht
wieder Mitglied unserer Tierrechtsorganisa-
tion werden. Bei unseren eigenen Aktionen
haben sich diese Personen fernzuhalten.

Einer im September 2010 vom Vorstand
selbst einberufenen Hauptversammlung
blieben alle sieben Anzeigenden fern, ob-
wohl ein offener Austausch iiber die Ge-
schehnisse neben der Neuwahl eines Kas-
senwartes Kernthema der Versammlung war.
Brigitte Faust, TVG Saar-
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